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Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDAWzrost liczby mieszkańców w poszczególnych gminach 
w latach 2013-2023 - 1/2

Wykres przedstawia procentowy wzrost liczby mieszkańców w wybranych gminach w latach 2013–2023, uszeregowanych od najwyższego do najniższego poziomu wzrostu. Analiza danych wskazuje na bardzo wyraźne zróżnicowanie dynamiki demograficznej 
pomiędzy poszczególnymi jednostkami samorządu terytorialnego, z dominacją gmin podmiejskich osiągających najwyższe przyrosty ludności.
Najwyższy wzrost liczby mieszkańców odnotowano w gminie Czernica, gdzie w ciągu dekady populacja zwiększyła się o ponad 91%, co czyni ją zdecydowanym liderem zestawienia. Wysoką dynamikę wzrostu wykazały również gminy Siechnice i Długołęka, w 
których liczba mieszkańców wzrosła odpowiednio o około 70% i 69%. Wyniki te potwierdzają silny napływ ludności do gmin położo nych w bezpośrednim sąsiedztwie dużych ośrodków miejskich.
Istotny, choć nieco niższy wzrost, mieszczący się w przedziale od około 35% do 60%, zaobserwowano m.in. w gminach Miękinia, Żórawina, Kobierzyce oraz Kąty Wrocławskie. Gminy te charakteryzują się stabilnym rozwojem demograficznym, co może świadczyć o 
ich atrakcyjności osiedleńczej przy jednoczesnym stopniowym zagospodarowywaniu przestrzeni i infrastruktury.
Kolejną grupę stanowią gminy, w których wzrost liczby mieszkańców utrzymywał się na poziomie około 30%. Do tej kategorii należą m.in. Oleśnica, Lubin oraz Jerzmanowa, co wskazuje na umiarkowaną, lecz systematyczną tendencję wzrostową. Najniższe 
przyrosty demograficzne, nieprzekraczające 15%, odnotowano w gminach takich jak Dobroszyce, Miłkowice, Jeżów Sudecki, Głogów oraz Radwanice, przy czym Radwanice zamykają zestawienie z wynikiem na poziomie 10%.
Całościowo wykres obrazuje proces koncentracji wzrostu ludności w wybranych gminach, szczególnie tych o charakterze podmiejsk im, co może być efektem suburbanizacji, dostępności terenów mieszkaniowych oraz relatywnie korzystnych warunków życia. 
Jednocześnie niższe tempo wzrostu w części gmin może stanowić istotny kontekst dla planowania polityk lokalnych w zakresie rozwoju społecznego, infrastrukturalnego i usług publicznych.
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Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDAWzrost liczby mieszkańców w poszczególnych gminach 
w latach 2013-2023 - 2/2
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Wykres przedstawia procentową zmianę liczby mieszkańców w wybranych gminach w analizowanym okresie , uporządkowaną malejąco – od gmin o najwyższym do najniższego wzrostu. W przeciwieństwie do poprzedniego zestawienia, skala zmian jest 
wyraźnie niższa i w większości przypadków nie przekracza 10%, co wskazuje na relatywnie stabilną sytuację demograficzną badanych jednostek.
Najwyższy wzrost liczby mieszkańców odnotowano w gminie Bolesławiec, gdzie populacja zwiększyła się o 9,75%. Kolejne miejsca zajmują gminy Świdnica i Zgorzelec z bardzo zbliżonymi wynikami, odpowiednio 7,48% i 7,41%, a także Oborniki Śląskie, w 
których wzrost wyniósł 7,09%. W tej grupie znajdują się również Wrocław oraz Trzebnica, gdzie przyrost ludności oscylował wokół 6–6,5%, co potwierdza umiarkowaną, lecz dodatnią dynamikę demograficzną większych ośrodków i ich zaplecza.
W środkowej części zestawienia znajdują się gminy takie jak Męcinka, Oława, Legnickie Pole, Paszowice oraz Jordanów Śląski, w których wzrost liczby mieszkańców mieścił się w przedziale od około 3,5% do 5%. Dane te wskazują na stopniowy, ale 
wyraźnie wolniejszy przyrost ludności w porównaniu do liderów rankingu.
Najniższe wartości wzrostu, nieprzekraczające 2,5%, odnotowano m.in. w gminach Jelcz-Laskowice, Sobótka, Stare Bogaczowice, Zawonia oraz Krotoszyce. Z kolei w gminach takich jak Kotla, Lewin Kłodzki, Środa Śląska oraz Kostomłoty zmiana liczby 
mieszkańców była minimalna i nie przekroczyła 0,5%, co może świadczyć o niemal stagnacyjnym charakterze procesów demograficznych.
Całościowo wykres obrazuje umiarkowane tempo zmian ludnościowych, z wyraźnym podziałem na kilka gmin o relatywnie wyższej dynamice wzrostu oraz znaczną grupę jednostek, w których liczba mie szkańców pozostaje niemal na niezmienionym 
poziomie. Takie zróżnicowanie może mieć istotne znaczenie przy planowaniu lokalnych polityk rozwojowych, infrastrukturalnych oraz społecznych.

Źródło: Bank Danych Lokalnych / GUS 
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Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.1 
Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA

Wykres obrazuje zmiany liczby ludności w gminach województwa dolnośląskiego, wskazując na wyraźną dominację trendu spadkowego . W zdecydowanej większości 

analizowanych gmin odnotowano ubytek mieszkańców, przy czym skala tego zjawiska jest istotnie zróżnicowana przestrzennie. Naj mniejsze spadki mieszczą się na poziomie 

pojedynczych procent, co sugeruje względną stabilność demograficzną, natomiast w gminach najbardziej dotkniętych depopulacją ubytek ludności osiąga wartości 

kilkunastoprocentowe, a w skrajnych przypadkach przekracza nawet ten poziom.
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Mietków (2) Cieszków (2) Rudna (2) Złotoryja (2)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
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Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA
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Series1 -3.30% -3.57% -3.59% -3.73% -3.86% -4.36% -4.58% -4.70% -4.70% -5.19% -5.48% -5.55% -5.59% -5.68% -5.69% -5.77% -6.08% -6.23% -6.40% -6.56%

-3.30%
-3.57% -3.59% -3.73% -3.86%

-4.36%
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Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.2 

Źródło: Bank Danych Lokalnych / GUS 



Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA
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Series1 -6.68% -6.69% -6.70% -6.80% -7.00% -7.09% -7.14% -7.14% -7.39% -7.79% -7.85% -8.44% -8.64% -8.90% -8.94% -8.96% -8.97% -9.16% -9.35% -9.43%
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Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.3 

Źródło: Bank Danych Lokalnych / GUS 



Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA
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Series1 -9.50% -9.53% -9.71% -9.82% -9.85% -9.93% -10.04% -10.15% -10.33% -10.37% -10.54% -10.55% -10.55% -10.59% -10.62% -10.63% -10.63% -10.64% -10.64% -10.70%
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Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.4 

Źródło: Bank Danych Lokalnych / GUS 



Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA

Zgorzelec
(1)

Głuszyca (3) Radków (3) Legnica (1) Bielawa (1)
Przeworno

(2)
Głogów (1) Ruja (2)

Węgliniec
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Dzierżoniów

(1)
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Zagrodno
(2)

Kondratowi
ce (2)

Niechlów
(2)

81 82 83 84 85 86 87 88 89 90 91 92 93 94 95 96 97 98 99 100

Series1 -10.74% -10.82% -10.85% -10.95% -11.14% -11.28% -11.29% -11.32% -11.40% -11.53% -11.60% -11.74% -11.82% -11.86% -11.96% -12.05% -12.15% -12.38% -12.40% -12.44%
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Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.5 

Źródło: Bank Danych Lokalnych / GUS 



Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA
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Zdrój (1)

Chojnów (1)
Kamieniec
Ząbkowicki

(3)

Nowa Ruda
(2)

Boguszów-
Gorce (1)

Złotoryja (1)
Nowa Ruda

(1)
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(3)
Mieroszów

(3)
Lądek-Zdrój

(3)
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101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

Series1 -12.48% -12.52% -12.58% -12.60% -12.65% -12.66% -12.68% -12.72% -12.95% -12.99% -13.05% -13.07% -13.18% -13.40% -13.50% -13.79% -13.82% -14.17% -14.26% -14.26%

-12.48% -12.52% -12.58% -12.60% -12.65% -12.66% -12.68% -12.72%
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Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.6 



Znaczenie kodów przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 – gmina miejska

2 – gmina wiejska

3 – gmina miejsko-wiejska

LEGENDA

Ziębice (3) Zawidów (1) Jawor (1) Kamienna Góra (1) Złoty Stok (3) Wałbrzych (1) Jemielno (2) Karpacz (1) Kowary (1) Szklarska Poręba (1) Duszniki-Zdrój (1)

121 122 123 124 125 126 127 128 129 130 131

Series1 -14.33% -14.33% -15.20% -15.87% -16.11% -16.26% -16.42% -16.67% -17.48% -18.59% -20.25%

-14.33% -14.33%
-15.20%

-15.87% -16.11% -16.26% -16.42% -16.67%
-17.48%

-18.59%

-20.25%

-25.00%

-20.00%

-15.00%

-10.00%

-5.00%

0.00%

Spadek liczby mieszkańców w poszczególnych 

Gminach w latach 2013-2024 – cz.7 

Źródło: Bank Danych Lokalnych / GUS 



Dane dotyczące zmian liczby ludności w gminach województwa dolnośląskiego w latach 2013–2024 pokazują wyraźnie, że region ten 

rozwija się w sposób silnie zróżnicowany demograficznie. Analiza procentowych zmian liczby mieszkańców ujawnia jednoczesne 

występowanie zjawisk stagnacji, umiarkowanego wzrostu oraz bardzo dynamicznego przyrostu ludności, zależnie od lokalizacji i charakteru 

gminy.

38 Gminy odnotowały wzrost liczby mieszkańców, jednak jego skala była bardzo nierówna. Część jednostek charakteryzuje się jedynie 

symbolicznym przyrostem, co wskazuje na stabilizację demograficzną bez wyraźnych impulsów rozwojowych. Są to gminy, które nie

przyciągają nowych mieszkańców w istotnym stopniu i funkcjonują głównie w oparciu o dotychczasowy potencjał ludnościowy.

Równolegle widoczna jest grupa gmin o umiarkowanym, kilkunasto- lub dwudziestoprocentowym wzroście, co świadczy o stopniowym, 

względnie zrównoważonym rozwoju. W ich przypadku można mówić o skutecznym, choć nie gwałtownym, wykorzystaniu czynników takich 

jak dostępność usług, lokalny rynek pracy czy poprawa jakości życia.

Najbardziej istotnym wnioskiem z badania jest jednak istnienie wyraźnej grupy gmin o bardzo wysokiej dynamice wzrostu, sięgającej 

kilkudziesięciu, a w skrajnych przypadkach ponad dziewięćdziesięciu procent. Tak silne przyrosty wskazują na intensywne procesy 

migracyjne, w szczególności suburbanizację, oraz koncentrację rozwoju wokół atrakcyjnych lokalizacji mieszkaniowych. Gminy te w krótkim 

czasie stały się beneficjentami napływu ludności, co istotnie zmienia ich strukturę społeczną i potrzeby infrastrukturalne.

Podsumowując, dane potwierdzają postępującą polaryzację demograficzną w województwie dolnośląskim. Z jednej strony funkcjonują gminy 

o niskiej dynamice ludnościowej, z drugiej zaś jednostki rozwijające się bardzo intensywnie. Wyniki te mają kluczowe znaczenie dla 

planowania polityk publicznych, w szczególności w zakresie zagospodarowania przestrzennego, rozwoju infrastruktury, edukacji, transportu 

oraz usług społecznych, ponieważ wyzwania rozwojowe obu grup gmin są zasadniczo odmienne.

PODSUMOWANIE:



I CO DALEJ 
Jak zaplanować przyszłość



Zmiany demograficzne w gminach województwa dolnośląskiego 
(2013–2024)

FAKTY / TEZA

1. Województwo Dolnośląskie rozwija się nierównomiernie demograficznie

2. Obok gmin dynamicznie rosnących funkcjonują liczne gminy depopulacyjne

3. Każdy scenariusz oznacza inne wyzwania i inne ryzyka



GMINY ROSNĄCE: CHARAKTERYSTYKA

Gminy o wzroście liczby mieszkańców – główne cechy

• Silny napływ migracyjny (suburbanizacja)
• Wzrost zapotrzebowania na usługi publiczne
• Młodsza struktura demograficzna
• Presja na przestrzeń i infrastrukturę



WYZWANIA DLA MIESZKAŃCÓW (gminy rosnące)

Mieszkańcy w gminach rosnących – wyzwania

• Prawdopodobnie przeciążona infrastruktura (drogi, szkoły, 

przedszkola)

• rosnące ceny nieruchomości i gruntów

• korki, wydłużony czas dojazdów

• konflikty między „starymi” a nowymi mieszkańcami

• spadek jakości usług przy braku nadążających inwestycji



WYZWANIA DLA PRZEDSIĘBIORCÓW (gminy rosnące)

Biznes w gminach rosnących – wyzwania

• niedobór pracowników lokalnych
• wzrost kosztów pracy i najmu
• konkurencja o tereny inwestycyjne
• presja społeczna i środowiskowa
• konieczność dostosowania oferty do nowych mieszkańców



WYZWANIA DLA GMIN (gminy rosnące)

Samorząd w gminach rosnących – wyzwania

• szybkie planowanie przestrzenne
• finansowanie infrastruktury „tu i teraz”
• nadążanie administracji za tempem wzrostu
• zarządzanie chaosem urbanizacyjnym
• ryzyko niekontrolowanego rozlewania się zabudowy



GMINY TRACĄCE MIESZKAŃCÓW

Gminy tracące mieszkańców – główne cechy

• odpływ ludzi młodych
• starzenie się populacji
• malejąca baza podatkowa
• niewykorzystana infrastruktura
• spadek atrakcyjności inwestycyjnej



WYZWANIA DLA MIESZKAŃCÓW (gminy tracące)

Mieszkańcy w gminach depopulacyjnych – wyzwania

• ograniczony dostęp do usług (edukacja, zdrowie)
• zamykanie szkół i instytucji
• wykluczenie komunikacyjne
• mniejsza oferta pracy
• poczucie „zwijania się” miejscowości



WYZWANIA DLA PRZEDSIĘBIORCÓW (gminy tracące)

Biznes w gminach tracących mieszkańców – wyzwania

• kurczący się rynek lokalny
• brak pracowników
• niska opłacalność inwestycji
• odpływ klientów i usług
• ograniczona współpraca lokalna



WYZWANIA DLA GMIN (gminy tracące)

Samorząd w gminach depopulacyjnych – wyzwania

• spadek dochodów własnych
• utrzymanie infrastruktury przy mniejszej liczbie mieszkańców
• trudne decyzje o likwidacji usług
• ryzyko spirali regresu
• potrzeba redefinicji funkcji gminy



Dziękujemy – już wkrótce 
dostarczymy Wam więcej 
ciekawych danych. 

Kontakt:

Instytut Badawczy IPC Sp. z o.o.
ul. A. Ostrowskiego 9
53-238 Wrocław
IPC Infolinia: +48 71 79 49 249
Telefon: +48 71 358 71 92
Dział Realizacji badań: + 48 71 726 16 56
E-mail: biuro@instytut-ipc.pl

Raport przygotował:

Dariusz Marciniec
Tel. kom.: +48 791 977 233
e-mail: d.marciniec@instytut-ipc.pl

tel:+48%2071%2079%2049%20249
tel:+48%2071%20332%2068%2079
tel:+48%2071%20714%2024%2028
tel:+%2048%2071%20726%2016%2056
mailto:biuro@instytut-ipc.pl
mailto:biuro@instytut-ipc.pl
mailto:biuro@instytut-ipc.pl
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