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Wazrost liczby mieszkancow w poszczegdlnych gminach LEGENDA
W IataCh 2013-2023 - 1/2 Znacze.nie kc.>df3w przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 — gmina miejska
2 - gmina wiejska

91.32% 3 - gmina miejsko-wiejska
Zrédto: Bank Danych Lokalnych / GUS
70.44% 69.31%
57.91%
43.54%
3943%  37.43%
30.45% 30.32% 30.15%
26.70%  5411%
15.36% 15.14% )
I I 12.90% 12.79% 10.00%
Czernica (2)  Siechnice (3) Dtugoteka (2) Miekinia (3) Zdrawina (2) Kobierzyce (2) Katy Olesnica (2) Lubin (2) Jerzmanowa (2) Wisznia Mata Kunice (2) Dobroszyce (2) Mitkowice (2) Jezéw Sudecki Gtogdéw (2) Radwanice (2)
Wroctawskie (2) (2)
(3)

Wykres przedstawia procentowy wzrost liczby mieszkancow w wybranych gminach w latach 2013-2023, uszeregowanych od najwyzszego do najnizszego poziomu wzrostu. Analiza danych wskazuje na bardzo wyrazne zréznicowanie dynamiki demograficznej
pomiedzy poszczegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego, z dominacjg gmin podmiejskich osiggajgcych najwyzsze przyrosty ludnosci.

Najwyzszy wzrost liczby mieszkancéow odnotowano w gminie Czernica, gdzie w ciggu dekady populacja zwiekszytfa sie o ponad 91%, co czyni jg zdecydowanym liderem zestawienia. Wysokg dynamike wzrostu wykazaty réwniez gminy Siechnice i Dtugoteka, w
ktérych liczba mieszkancéw wzrosta odpowiednio o okoto 70% i 69%. Wyniki te potwierdzajg silny naptyw ludnosci do gmin potozo nych w bezposrednim sasiedztwie duzych osrodkéw miejskich.

Istotny, cho¢ nieco nizszy wzrost, mieszczacy sie w przedziale od okoto 35% do 60%, zaobserwowano m.in. w gminach Miekinia, Zérawina, Kobierzyce oraz Kgty Wroctawskie. Gminy te charakteryzujg sie stabilnym rozwojem demograficznym, co moze $wiadczy¢ o
ich atrakcyjnosci osiedlenczej przy jednoczesnym stopniowym zagospodarowywaniu przestrzeni i infrastruktury.

Kolejng grupe stanowig gminy, w ktérych wzrost liczby mieszkancéw utrzymywat sie na poziomie okoto 30%. Do tej kategorii nalezg m.in. Ole$nica, Lubin oraz Jerzmanowa, co wskazuje na umiarkowang, lecz systematyczng tendencje wzrostowga. Najnizsze
przyrosty demograficzne, nieprzekraczajace 15%, odnotowano w gminach takich jak Dobroszyce, Mitkowice, Jezow Sudecki, Gtogédw oraz Radwanice, przy czym Radwanice zamykajg zestawienie z wynikiem na poziomie 10%.

Catosciowo wykres obrazuje proces koncentracji wzrostu ludnosci w wybranych gminach, szczegélnie tych o charakterze podmiejskim, co moze by¢ efektem suburbanizacji, dostepnosci terendw mieszkaniowych oraz relatywnie korzystnych warunkéw zycia.
Jednoczesnie nizsze tempo wzrostu w czesci gmin moze stanowic istotny kontekst dla planowania polityk lokalnych w zakresie rozwoju spotecznego, infrastrukturalnego i ustug publicznych.
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Wzrost liczby mieszkancow w poszczegdélnych gminach LEGENDA
W IataCh 20 13-2023 - 2/2 fllazfneil:'iaerl:‘ci):jivlzaprzynazwach gmin (GUS / TERC):

2 - gmina wiejska
3 - gmina miejsko-wiejska
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Wykres przedstawia procentowa zmiane liczby mieszkancow w wybranych gminach w analizowanym okresie, uporzgdkowang malejgco — od gmin o najwyzszym do najnizszego wzrostu. W przeciwienstwie do poprzedniego zestawienia, skala zmian jest
wyraznie nizsza i w wiekszosci przypadkéw nie przekracza 10%, co wskazuje na relatywnie stabilng sytuacje demograficzng badanych jednostek.

Najwyzszy wzrost liczby mieszkanicéw odnotowano w gminie Bolestawiec, gdzie populacja zwiekszyta sie 0 9,75%. Kolejne miejsca zajmuja gminy Swidnica i Zgorzelec z bardzo zblizonymi wynikami, odpowiednio 7,48% i 7,41%, a takze Oborniki Slaskie, w
ktdrych wzrost wyniost 7,09%. W tej grupie znajdujg sie rowniez Wroctaw oraz Trzebnica, gdzie przyrost ludnosci oscylowat wok ét 6—6,5%, co potwierdza umiarkowang, lecz dodatnig dynamike demograficzng wiekszych osrodkdéw i ich zaplecza.

W érodkowej czesci zestawienia znajdujg sie gminy takie jak Mecinka, Otawa, Legnickie Pole, Paszowice oraz Jordanéw Slaski, w ktérych wzrost liczby mieszkaricdw miescit sie w przedziale od okoto 3,5% do 5%. Dane te wskazuja na stopniowy, ale
wyraznie wolniejszy przyrost ludnos$ci w poréwnaniu do liderdw rankingu.

Najnizsze wartosci wzrostu, nieprzekraczajace 2,5%, odnotowano m.in. w gminach Jelcz-Laskowice, Sobdtka, Stare Bogaczowice, Zawonia oraz Krotoszyce. Z kolei w gminach takich jak Kotla, Lewin Ktodzki, Sroda Slaska oraz Kostomtoty zmiana liczby
mieszkancow byta minimalna i nie przekroczyta 0,5%, co moze swiadczy¢ o niemal stagnacyjnym charakterze proceséw demograficznych.

Catosciowo wykres obrazuje umiarkowane tempo zmian ludnosciowych, z wyraznym podziatem na kilka gmin o relatywnie wyzszej dynamice wzrostu oraz znaczng grupe jednostek, w ktérych liczba mie szkaricéw pozostaje niemal na niezmienionym
poziomie. Takie zréznicowanie moze mie¢ istotne znaczenie przy planowaniu lokalnych polityk rozwojowych, infrastrukturalnych oraz spotecznych.
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Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych LEGENDA

Znaczenie kodow przy nazwach gmin (GUS / TERC):

Gminach w latach 2013-2024 - cz.1 1 - gmina miejska

2 — gmina wiejska
3 — gmina miejsko-wiejska

. ]
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-3.00%
, Warta? Brzeg Dolny ., . Grebocice , Dziadowa St.ara_ Jaworzyna = Podgérzyn  Polkowice Marcinowice Kamienna Dzierzoniéw CzarnyBor i . , .
Sycow (3) BoIe:r?Zv;neck (3) Chojnéw (2) Prusice (3) 2) Luban (2) Kfoda (2) Karrzlze)nlca $laska (3) ) 3) 2) Gora (2) 2) 2) Mietkow (2) Cieszkéw (2) Rudna(2) Ztotoryja (2)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Seriesl ~ -0.16% -0.20% -0.53% -0.81% -0.93% -1.16% -1.40% -1.42% -1.58% -1.82% -1.95% -2.27% -2.40% -2.46% -2.46% -2.50% -2.51% -2.79% -2.89% -3.00%

Wykres obrazuje zmiany liczby ludnosci w gminach wojewédztwa dolnoslaskiego, wskazujgc na wyrazng dominacje trendu spadkowego . W zdecydowanej wiekszoSci
analizowanych gmin odnotowano ubytek mieszkancow, przy czym skala tego zjawiska jest istotnie zroznicowana przestrzennie. Najmniejsze spadki mieszcza sie na poziomie
pojedynczych procent, co sugeruje wzgledna stabilnos¢ demograficzng, natomiast w gminach najbardziej dotknietych depopulacjg ubytek ludnosci osigga wartosci
kilkunastoprocentowe, a w skrajnych przypadkach przekracza nawet ten poziom.
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Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych  EGENDA
GminaCh W IataCh 201 3-2024 — Cz.z Znaczenie kodéw przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 — gmina miejska
2 - gmina wiejska
3 — gmina miejsko-wiejska
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Seriesl  -3.30% -3.57% -3.59% -3.73% -3.86% -4.36% -4.58% -4.70% -4.70% -5.19% -5.48% -5.55% -5.59% -5.68% -5.69% -5.77% -6.08% -6.23% -6.40% -6.56%
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Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych  EGENDA
GminaCh W IataCh 201 3-2024 — Cz.3 Znaczenie kodéw przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 — gmina miejska
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2 - gmina wiejska
3 — gmina miejsko-wiejska
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Seriesl  -6.68% -6.69% -6.70% -6.80% -7.00% -7.09% -7.14% -7.14% -7.39% -7.79% -7.85% -8.44% -8.64% -8.90% -8.94% -8.96% -8.97% -9.16% -9.35% -9.43%
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Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych  EGENDA
GminaCh W IataCh 201 3-2024 — CZ.4 Znaczenie kodéw przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 — gmina miejska
2 - gmina wiejska
3 — gmina miejsko-wiejska
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Seriesl ~ -9.50% -9.53% -9.71% -9.82% -9.85% -9.93% -10.04% -10.15% -10.33% -10.37% -10.54% -10.55% -10.55% -10.59% -10.62% -10.63% -10.63% -10.64% -10.64% -10.70%
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Scinawa (3)



N

INSTYTUT
BADAWCZY

Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych  EGENDA
GminaCh W IataCh 201 3-2024 — Cz.5 Znaczenie kodéw przy nazwach gmin (GUS / TERC):

1 — gmina miejska
2 - gmina wiejska
3 — gmina miejsko-wiejska
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-10.00%
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-10.74%
-11.00% -10.82% -10.85%
° 10.95%

-11.14%
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[o)
_11-53A) _11.60%
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-12.00% 1174/} '1182% _1186% cy
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12.38% -12.40% 212.44%
Zrédto: Bank Danych Lokalnych / GUS
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Seriesl -10.74% -10.82% -10.85% -10.95% -11.14% -11.28% -11.29% -11.32% -11.40% -11.53% -11.60% -11.74% -11.82% -11.86% -11.96% -12.05% -12.15% -12.38% -12.40% -12.44%



Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych
Gminach w latach 2013-2024 - cz.6
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LEGENDA

Znaczenie kodow przy nazwach gmin (GUS / TERC):
1 — gmina miejska

2 - gmina wiejska

3 — gmina miejsko-wiejska

-12.48% _12.52%
' -12.58% -12.60% 0 0
12.65% -12.66% -12.68% 12.72%
-13.00% 12.95%
- . (0] - [0)
12.99% -13.05% -13.07%
-13.18%
-13.50%
-13.40%
-13.50%
_ (o)
-14.00% 13.79% -13.82%
-14.17%
° -14.26% -14.26%
-14.50% Kamieni
amieniec
Przemkoéw , WojcieszOw , Bystrzyca Pitawa  Piechowice Polanica- o, ... Nowa Ruda Boguszow- . Nowa Ruda  Stronie Bogatynia Mieroszéw Ladek-Zdrdj _ .
Ktodzko (1) 3) Lesna (3) (1) Bolkéw (3) Klodzka (3) Gorna (1) (1) 2dr6j (1) Chojnow (1) Zabk((;’\)l\llckl 2) Gorce (1) Ztotoryja (1) (1) &laskie (3) 3) 3) (3) Niemcza (3)
101 102 103 104 105 106 107 108 109 110 111 112 113 114 115 116 117 118 119 120

Seriesl -12.48% -12.52% -12.58% -12.60% -12.65% -12.66% -12.68% -12.72% -12.95% -12.99% -13.05% -13.07% -13.18% -13.40% -13.50% -13.79% -13.82% -14.17% -14.26% -14.26%
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Spadek liczby mieszkancow w poszczegolnych
Gminach w latach 2013-2024 - cz.7

0.00%
-5.00%
-10.00%

-15.00% -14.33% -14.33%
-15.87% -16.11% -16.26%

-15.20%

-20.00%

Zrédto: Bank Danych Lokalnych / GUS

-25.00%
Ziebice (3) Zawidow (1) Jawor (1) Kamienna Géra (1) Ztoty Stok (3) Watbrzych (1)

121 122 123 124 125 126
Seriesl -14.33% -14.33% -15.20% -15.87% -16.11% -16.26%

-16.42%

Jemielno (2)
127
-16.42%
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LEGENDA

Znaczenie kodow przy nazwach gmin (GUS / TERC):
1 — gmina miejska

2 - gmina wiejska

3 — gmina miejsko-wiejska

-16.67%

-17.48%
-18.59%
-20.25%
Karpacz (1) Kowary (1) Szklarska Poreba (1) Duszniki-Zdréj (1)
128 129 130 131
-16.67% -17.48% -18.59% -20.25%
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Dane dotyczgce zmian liczby ludnosci w gminach wojewodztwa dolnoslgskiego w latach 2013-2024 pokazujg wyraznie, ze region ten
rozwija sie w sposob silnie zréznicowany demograficznie. Analiza procentowych zmian liczby mieszkancow ujawnia jednoczesne
wystepowanie zjawisk stagnaciji, umiarkowanego wzrostu oraz bardzo dynamicznego przyrostu ludnosci, zaleznie od lokalizacji i charakteru

gminy.

38 Gminy odnotowaty wzrost liczby mieszkancow, jednak jego skala byta bardzo nieréwna. Czesc¢ jednostek charakteryzuje sie jedynie
symbolicznym przyrostem, co wskazuje na stabilizacje demograficzng bez wyraznych impulséw rozwojowych. Sg to gminy, ktére nie
przyciggajg nowych mieszkancow w istotnym stopniu i funkcjonujg gtownie w oparciu o dotychczasowy potencjat ludnosciowy.

Rownolegle widoczna jest grupa gmin o umiarkowanym, kilkunasto- lub dwudziestoprocentowym wzroscie, co swiadczy o stopniowym,
wzglednie zrownowazonym rozwoju. W ich przypadku mozna mowicC o skutecznym, choC nie gwattownym, wykorzystaniu czynnikow takich
jak dostepnosc ustug, lokalny rynek pracy czy poprawa jakosci zycia.

Najbardziej istotnym wnioskiem z badania jest jednak istnienie wyraznej grupy gmin o bardzo wysokiej dynamice wzrostu, siegajgce;
Kilkudziesieciu, a w skrajnych przypadkach ponad dziewiecdziesieciu procent. Tak silne przyrosty wskazujg na intensywne procesy
migracyjne, w szczegolnosci suburbanizacje, oraz koncentracje rozwoju wokot atrakcyjnych lokalizacji mieszkaniowych. Gminy te w krotkim
czasie staty sie beneficjentami naptywu ludnosci, co istotnie zmienia ich strukture spoteczng i potrzeby infrastrukturalne.

Podsumowujgc, dane potwierdzajg postepujgcg polaryzacje demograficzng w wojewodztwie dolnoslgskim. Z jednej strony funkcjonujg gminy
0 niskiej dynamice ludnosciowej, z drugiej zas jednostki rozwijajace sie bardzo intensywnie. Wyniki te majg kluczowe znaczenie dla
planowania polityk publicznych, w szczegolnosci w zakresie zagospodarowania przestrzennego, rozwoju infrastruktury, edukaciji, transportu
oraz ustug spotecznych, poniewaz wyzwania rozwojowe obu grup gmin sg zasadniczo odmienne.
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Zmiany demograficzne w gminach wojewodztwa dolnoslaskiego
(2013-2024)

FAKTY / TEZA

1. Wojewddztwo Dolnoslgskie rozwija sie nierownomiernie demograficznie
2. Obok gmin dynamicznie rosnacych funkcjonujg liczne gminy depopulacyjne

3. Kazdy scenariusz oznacza inne wyzwania i inne ryzyka
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GMINY ROSNACE: CHARAKTERYSTYKA

Gminy o wzroscie liczby mieszkancow - gtowne cechy

* Silny naptyw migracyjny (suburbanizacja)

* Wozrost zapotrzebowania na ustugi publiczne
* Mtodsza struktura demograficzna

* Presjana przestrzeniinfrastrukture



= = iPC

BADAWCZY

WYZWANIA DLA MIESZKANCOW (gminy rosnace)

Mieszkancy w gminach rosnacych — wyzwania

* Prawdopodobnie przecigzona infrastruktura (drogi, szkoty,
przedszkola)

* rosngce ceny nieruchomosci i gruntow

» Kkorki, wydtuzony czas dojazdow

» konflikty miedzy ,starymi” a nowymi mieszkancami

» spadek jakosci ustug przy braku nadgzajgcych inwestycji



= = iPC

BADAWCZY

WYZWANIA DLA PRZEDSIEBIORCOW (gminy rosnace)

Biznhes w gminach roshgcych —wyzwania

* niedobdr pracownikow lokalnych

* wzrost kosztow pracy i najmu

* konkurencja o tereny inwestycyjne

* presjaspoteczna i srodowiskowa

 koniecznosc dostosowania oferty do nowych mieszkancow



= = iPC

BADAWCZY

WYZWANIA DLA GMIN (gminy roshace)

Samorzad w gminach rosnacych - wyzwania

* szybkie planowanie przestrzenne

* finansowanie infrastruktury ,tuiteraz”

* nadazanie administracji za tempem wzrostu

* zarzadzanie chaosem urbanizacyjnym

* ryzyko niekontrolowanego rozlewania sie zabudowy



= = iPC

BADAWCZY

GMINY TRACACE MIESZKANCOW

Gminy tracgce mieszkancow - gtowne cechy

 odptyw ludzi mtodych

* starzenie sie populacji

* malejgca baza podatkowa

* niewykorzystana infrastruktura
 spadek atrakcyjnosci inwestycyjnej



= = iPC

BADAWCZY

WYZWANIA DLA MIESZKANCOW (gminy tracace)
Mieszkancy w gminach depopulacyjnych - wyzwania

* ograniczony dostep do ustug (edukacja, zdrowie)
 zamykanie szkot i instytucyi

* wykluczenie komunikacyjne

* mniejsza oferta pracy

* poczucie ,zwijania sie” miejscowosci



= = iPC

BADAWCZY

WYZWANIA DLA PRZEDSIEBIORCOW (gminy tracace)

Biznes w gminach tracgcych mieszkancow — wyzwania

* kurczagcy sie rynek lokalny

* brak pracownikow

* niska optacalnosc inwestycji

* odptyw klientow i ustug

* ograniczona wspotpraca lokalna



= = iPC

BADAWCZY

WYZWANIA DLA GMIN (gminy tracace)

Samorzad w gminach depopulacyjnych — wyzwania

» spadek dochodow wtasnych

* utrzymanie infrastruktury przy mniejszej liczbie mieszkancow
* trudne decyzje o likwidacji ustug

* ryzyko spiraliregresu

* potrzeba redefinicji funkcji gminy



Dzigkujemy - juz wkrotce
tostarczymy Wam wigcej
ciekawych danych.

Raport przygotowat:

Dariusz Marciniec
Tel. kom.: +48 791 977 233
e-mail: d.marciniec@instytut-ipc.pl

INSTYTUT ' p‘
BADAWCZY

Kontakt:

Instytut Badawczy IPC Sp. z o.0.

ul. A. Ostrowskiego 9

53-238 Wroctaw

IPC Infolinia: +48 71 79 49 249

Telefon: +48 71 358 71 92

Dziat Realizacji badan: + 48 71 726 16 56

E-mail: biuro@instytut-ipc.pl



tel:+48%2071%2079%2049%20249
tel:+48%2071%20332%2068%2079
tel:+48%2071%20714%2024%2028
tel:+%2048%2071%20726%2016%2056
mailto:biuro@instytut-ipc.pl
mailto:biuro@instytut-ipc.pl
mailto:biuro@instytut-ipc.pl
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